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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Hornidka a soudctu
JUDr. Vaclava Dudy a Mgr. Ivy Krej¢ifové ve véci

o zaplaceni
3071 370,99 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 288/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2023, ¢.j. 25 Co 171/2023-2051, takto:

.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8 2023, ¢ .
25 Co 171/2023-2051, se v ¢asti vyroku I, v niz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu
prvniho stupné, kterym bylo uloZzeno Zalované zaplatit zalobcam 1 750 000 K¢
surokem z prodleni 10 % rocné z 1250000 K¢ od 30. 8. 2019 do zaplaceni,
2250 000 K¢ od 8. 10. 2019 do zaplaceni, z 250 000 K¢ od 29. 10. 2019 do zaplaceni,
a byly potvrzeny vyroky III, IV a V rozsudku soudu prvniho stupné, a v ndkladovém
vyroku II, rusi a véc se vraci vuvedeném rozsahu Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.



Oduvodnéni:
L. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,soud prvniho stupné“) v pofadi druhym
rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 C 288/2019-1982, ve znéni usneseni z 29. 5. 2023, ¢. j.
10 C 288/2019-2025 ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku 3 071 370,99 K¢
s ptisluSenstvim, zalobu c¢éaste¢né zamitl ohledné blize specifikovaného zédkonného uroku
z prodleni a rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni statu i mezi Gcastniky.

2. Megstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. j.
25 Co 171/2023-2051, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a
vyrocich o nakladech fizeni a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

3. Predmétem fizeni je pozadavek zalobcti jednak na nahradu Skody ve vysi
1321 390,99 K¢, ktera jim vznikla v disledku poruSeni povinnosti zalovanou, pro které
odstoupili od kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2019, a dale pozadavek na zaplaceni smluvnich
pokut ve vysi 1 750 000 K¢ za porusSeni povinnosti zalované dle ¢lanku VIIL. odst. 2 kupni
smlouvy (7 x 250 000 K¢&).

4. Soudy zjistily, ze zalobci jako kupujici uzavteli s zalovanou jako prodavajici dne 18. 1.
2019 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl pozemek parc. ¢. 904, jehoz soucésti je stavba
C.p. 445 - rodinny dam (dile téz jako ,,dam*), a pozemky parc. ¢. 138/212, vSe v katastralnim
uzemi Premysleni (dale téz jako ,,nemovitosti®), za kupni cenu 9 130 000 K¢. V ¢lanku VII.
odst. 2 kupni smlouvy si strany sjednaly moznost odstoupeni od smlouvy pro ptipad
nepravdivosti blize specifikovanych prohlaSeni obsazenych v kupni smlouvé a rovnéz pro
ptipad poruseni zavazku uvedenych v ¢l. V. odst. 4 a 8; pro tato poruSeni zavazku si sjednaly
rovnéz smluvni pokutu 250 000 K&, a to za kazdé jednotlivé poruseni. Zalobci byli opravnéni
od kupni smlouvy odstoupit rovnéz dle ¢l. V. bod 8 kupni smlouvy v pfipadé, ze zalovana
neprovede sjednané upravy nemovitosti do 30. 4. 2019. Pro pfipad odstoupeni od kupni
smlouvy z divodu na strané zalované byla tato povinna zaplatit zalobcim nahradu Skody
(poplatek za neCerpani uvéru, naklady za vybaveni domu, naklady za architekty, znalce apod.
dle ¢l. V.bod 8 a ¢l. VIL bod 4 kupni smlouvy). Po nast¢hovani do domu se zacaly
projevovat jeho vady, které zalobci zalované opakované vytykali. Dne 29. 10. 2019 Zzalobci
z duvodu vad nemovitosti, dale pro poruseni povinnosti zalované sjednané ve smlouvé a pro
jeji nepravdiva prohlaseni odstoupili od kupni smlouvy a vznikl jim nérok na vraceni kupni
ceny, zaplaceni ndhrady Skody a smluvni pokuty. Dne 1. 3. 2021 ucastnici podepsali
souhlasné prohlaseni, kterym vyslovné vyjadfili souhlas s tim, ze k odstoupeni od kupni
smlouvy dosSlo, na zakladé tohoto prohlaSeni byl proveden vklad vlastnického préava
k nemovitostem ve prospech zalované, kterd nasledné vlastnické pravo k nemovitostem
prevedla 3. osobé.

B. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze ucastnici
uzavteli kupni smlouvu ve smyslu § 2079 a nasl. zk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen o. z.), vniz byla sjedndna moznost odstoupeni od této smlouvy, povinnost zalované
zaplatit zalobcim nahradu Skody, pokud k odstoupeni dojde z duvoda na jeji stran€, a byla
sjednana smluvni pokuta 250 000 K¢ za kazdé ve smlouvé vymezené porusSeni zavazku
¢i uvedeni nepravdivého prohlaseni. Odstoupeni zalobct od kupni smlouvy bylo opravnéné,
nebot’ zalovand neodstranila do 30. 4. 2019 stavebni odpad, nenainstalovala funkéni
rekuperacni jednotku, ptfedlozila zalobcim pozménénou verzi protokolu o méfeni radonu
(referen¢ni trovné byly piekroceny). Narok na ndhradu Skody (sestavajici z dil¢ich konkrétné
vycCislenych narokt) shledal v celém rozsahu divodnym, nebot veSkeré naklady Zzalobci
ucelné vynalozili v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy, od niz nasledné z davodu
spocivajicich na stran€ Zzalované odstoupili, a nelze jej kompenzovat jinak. Ujednani
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o smluvni pokuté povazoval za platné, zalovana porusila povinnost v sedmi samostatnych
pfipadech (nefunkcni rekuperacni jednotka, neodstranéni stavebniho odpadu, vadny topny
systém, absence vedeni teplé vody v kuchyni, nespravné provedena hydroizolace a nepfedani
veskeré stavebni dokumentace). Sjednanou smluvni pokutu ve vysi 250 000 K¢ za kazdé
jednotlivé poruSeni smluvni povinnosti posoudil jako pfiméfenou s ohledem na cenu
pfedmeétu koupé, pficemz vysi smluvni pokuty navrhla zalovana, navic ani na zékladé hrozby
smluvni pokutou zalovana povinnosti ze smlouvy nesplnila. Zavéry obsazené v rozsudku
velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, v otazce
moderace nepouzil, nebot” k jeho vyhléSeni doSlo az poté, co nastaly ucinky koncentrace
fizeni. Narok na uroky z prodleni z troku z prodleni je dan v poZzadovaném rozsahu dle
§ 1932 odst. 2 0. z., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2021.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (déale téz jako ,,dovolatelka®)
dovoléni, jehoz pfipustnost spatiuje v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na otazce
hmotného prava — vcasnosti vytknuti vad predmétu koupé jako podminky pro odstoupeni
od smlouvy, kterd byla vyfeSena v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (konkrétné
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019 sp. zn. 33 Cdo 2502/2018). Domniva se,
ze odstoupeni zalobct od kupni smlouvy nebylo fadné, nebot’ vady piedmétu koupé nebyly
vytknuty véas. Zpochybiiuje skutkovy stav zjistény soudy obou stupnd, vytyka neprovedeni
navrzenych dukazi, namita extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a zjisténym
skutkovym stavem. Soudum obou stupiii vytyka, Ze se v otazce moderace smluvni pokuty
odchylily od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, v némz Nejvyssi soud nové stanovil kritéria
moderace smluvni pokuty a dovodil, ze pfi posouzeni pifimétenosti smluvni pokuty hraji roli
nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale téz okolnosti, které tu byly
pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i1 okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li
v poruseni smluvni povinnosti nepochybné puvod a byly-li v dobé poruSeni povinnosti
predvidatelné, nebot’ se témito okolnostmi viubec nezabyval. Domniva se, ze zalobcim nemél
byt pfiznan narok na zaplaceni ,uroku z prodleni a uroka zuroku z prodleni” z Castek
234 360,58 K¢ a 8 895 639,42 K¢, nebot” jeji povinnost vratit kupni cenu byla podminéna
povinnosti zalobct vyklidit nemovitosti, k cemuz doslo az 1. 3. 2021

7. Zalobci pokladaji rozhodnuti odvolaciho soudu za vécn& spravné a navrhli odmitnuti,
popft. zamitnuti dovolani.

III. Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb. - déle jen
RN e 8

9. Podle § 237 o. s. f. plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena
jinak.



10.  Pripustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 0. s. 1.).

11. Namitka zalované, v niz vytyka soudim nizSich stupnt, ze se meély v souvislosti
s otazkou vc€asnosti vytknuti vad pfedmétu koupé zalobci a tim 1 fadnosti jejich odstoupeni
od kupni smlouvy, odchylit od usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn.
33 Cdo 2502/2018, nemuze zalozit ptipustnost dovolani, nebot na jejim feSeni napadené
rozhodnuti zaloZeno neni. Zavér o odstoupeni zalobcu je zaloZen na provedeném dokazovani,
z néhoz vyplynulo, Ze strany si sjednaly moznost odstoupeni od kupni smlouvy za splnéni
konkrétnich podminek; divodem pro odstoupeni od kupni smlouvy bylo poruseni smluvnich
povinnosti zalovanou (neodstranéni odpadu, nenainstalovani funkéni rekuperacni jednotky,
pfedlozeni pozménéné verze protokolu o méfeni radonu) a nikoli vady predmétu koupé.
Je tudiz nepodstatné, zda vady byly vytknuty véas ¢i nikoliv. Pokud zalovana stavi svou
pravni argumentaci na tom, ze vytknuti vad predmétu koupé nebylo vcasné, a tudiz
odstoupeni od kupni smlouvy nebylo fadné, zaklada kritiku pravniho zavéru odvolaciho
soudu na vlastni skutkové verzi odlisné od skutkovych zavéra, na nichz je pravni posouzeni
véci zalozeno. Navic tuto ndmitku dovolatelka uplatiiuje az v dovolacim fizeni; v nalézacim
fizeni takovou skutecnost netvrdila. Nové skuteCnosti jsou vSak v dovolacim fizeni
nepiipustné a dovolaci soud se jimi nemuze zabyvat (§ 241a odst. 6 0. s. 1.).

12. Dovolatelka namita, ze skutkova zjiSténi, na zakladé, kterych soudy obou stupnu
uCinily zavéry o tom, ze zalovand poruSila smluvni povinnosti, které jsou uvedeny
v odstoupeni od smlouvy, jsou v extrémnim rozporu s dukazy ve spise zalozenymi. Namita,
ze povinnost odstranit stavebni odpad splnila ve lThaté, kterou ji poskytli zalobci, zpochybnuje
zavér o prekroceni referen¢ni Grovné radonu, domniva se, ze mély byt provedeny dalsi
navrzené dikazy. Zalovana pouze polemizuje s prisluinymi skutkovymi zji§ténimi, aniz fadné
formuluje (v souvislosti s provedenym dokazovanim) konkrétni otdzku, na niz by mélo byt
rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno. V dovolani rovnéz neuvadi, ktery z predpoklada
pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. povazuje v této souvislosti za naplnény.

13.  Pouhd polemika se skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu, aniz by dovolatelka
uvedla, v¢em spatfuje (v této souvislosti) splnéni predpokladi prfipustnosti dovolani
ve smyslu § 237 o. s. ., nepfedstavuje fadné vymezeni predpokladi piipustnosti dovolani
ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 237 o. s. . (srov. odst. 24 — 27 ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 15.3.2017, sp. zn. IL. US 1966/16, dostupného na webové strance
nalus.usoud.cz). Dovolaci soud je skutkovymi zjisténimi soudu nizSich stupiiti vazan a neni
opravnén je v ramci dovolaciho fizeni pfezkoumavat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.3.2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s usnesenim NejvysSiho soudu
ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. II. US 1966/16, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. I. US 2135/16).

14. 'V pomérech dané véci neni hodnoceni dukazi zalozeno na libovili, ani neni dan
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1332/2020, uvetejnény pod Cislem
68/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné)
nevybocil ze zakonnych standardi dokazovani a jeho hodnoceni dikazii neni vyrazem
zjevného logického excesu. Zalozily-li soudy nizsich stupiiu své zavéry o tom, ze zalovana
uvedené smluvni povinnosti porusila, na obsahu listin (srov. body 9., 35., 36., 72., 91.
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 62. az 64. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti), pak nelze v takovém postupu spatfovat poruseni prava na spravedlivy proces
a pouhy nesouhlas Zalované s hodnocenim dikazi odvolacim soudem pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. f. zalozit nemuze. Navic dle kupni smlouvy pro odstoupeni od kupni
smlouvy stacilo jediné poruSeni smluvni povinnosti zalovanou, kdy sama dovolatelka
potvrzuje, Zze povinnost odstranit stavebni odpad splnila az po 30. 4. 2019. Rovnéz nelze
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odhlédnout od nasledného jednani zalované po odstoupeni od kupni smlouvy, kdy 1. 3. 2021
strany sepsaly souhlasné prohldseni, v némz prohlasily, ze od kupni smlouvy zalobci
odstoupili 29. 10. 2019, a na zadklad¢ kterého byla Zzalovand zapsdna jako vlastnice
nemovitosti do katastru nemovitosti.

15. Ve vztahu k namitce nesouhlasu s povinnosti zaplatit zalobcim uroky z prodleni
auroky zprodleni z trokt z prodleni z castek 234 360,58 K¢ a 8 895 639,42 K¢ se jedna
o dovolani vadné, nebot zalovand nevymezila duvod dovolani ani otazku pfipustnosti
dovolani.

16. Dovolani je vSak pfipustnym pro posouzeni otazky moderace smluvni pokuty, nebot
jde o otazku, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

IV. Duvodnost dovolani

17. Podle § 24la odst. 1 véty prvni o. s. f. lze dovolani podat pouze z duvodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

18. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jednd nejen tehdy, jestlize soud pouzil jiny pravni
pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravné jej vylozil, popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry,
ale 1 tehdy, je-li jeho pravni posouzeni neuplné (pii formulaci pravnich zavéru nezohlednil
vSechny relevantni skutecnosti, které po zhodnoceni dukazti mél k dispozici).

19. Dovolani je duvodné.

20. Skutkovy stav, z néhoz odvolaci soud vysel a ktery v dovolacim fizeni pfezkumu
nepodléha (srov. § 241a odst. 1 a contrario o. s. t.), je totozny s tim, ktery zjistil soud prvniho
stupné.

21. Podle § 2048 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku (dale jen
,,0. 2.%) plati, Ze ujednaji-li strany pro piipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, muze veéfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.

22.  Podle § 2051 o. z. muze soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika
snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajisStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K néhradé Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vysSe smluvni
pokuty.

23.  Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 3.5.2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022, a ze dne
29. 8.2023, sp. zn. 23 Cdo 693/2023, konstatoval, ze za navrh na snizeni smluvni pokuty
ve smyslu § 2051 o. z. 1ze povazovat i takovy procesni ukon (namitku) dluznika (zalovaného),
ze kterého je patrné, ze se dluznik domaha (byt i jen Caste¢ného) zamitnuti zaloby z divodu,
7ze mé pozadovanou smluvni pokutu za nepfiméfenou (popira piiméfenost jeji vyse). Neni
nezbytné, aby se dluznik vyslovné dozadoval aplikace modera¢niho opravnéni soudem, tj. aby
vyslovné navrhoval snizeni smluvni pokuty. Naproti tomu prosté popieni existence (pravniho
zakladu) naroku na smluvni pokutu samo o sobé€ nesta¢i k tomu, aby takovy ukon dluznika
mohl byt povazovan za navrh na snizeni smluvni pokuty. Pokud z projevu vile dluznika (jeho
smyslu) nelze soucasné dovodit vyhrady dluznika k pfimétenosti pozadované smluvni pokuty,



neni soud opravnén si za ucastnika takovy obsah tkonu domyslet, tedy Cinit z néj zavery,
které z jeho obsahu ve skutecnosti nevyplyvaji.

24.  Rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne

praxe (predstavované napr. usnesenimi ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, ze dne
25.8.2020, sp. zn.33 Cdo 1121/2020, aze dne 24.9.2020, sp. zn.23 Cdo 2578/2019,
¢irozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019) a uzavriel, ze postup soudu pfi
moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. 1ze rozlisit na nasledujici faze (kroky). V prvnim
kroku soud pfi vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti,
jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyvd konkrétnimi okolnostmi
s prihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty. Vezme pfitom zietel na vSechny okolnosti
konkrétniho ptipadu, pfi¢emz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavéani smluvni
pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany pii poruseni smluvni povinnosti, jakoz
i okolnosti nastalé pozd¢ji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptivod a byly-li
v dobé poruSeni povinnosti predvidatelné. Na zaklad¢ téchto okolnosti zodpovi otazku, zda
vySe smluvni pokuty je pfiméfena vzhledem k véfitelovym zajmum, které byly naruSeny
v disledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény. Dospé&je-li
soud v pfedchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni nepfiméfend, pripadné nepodafi-li
se mu na zakladé provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledki porusené smluvni
povinnosti ve sfére vétitele, aby mohl ucinit pravni zavér o nepfimerenosti naroku ze smluvni
pokuty, nemuze narok véfitele na smluvni pokutu snizit. V opaéném piipadée soud ve tietim
kroku snizi smluvni pokutu na pfimetenou vysi (spravedlivou in concreto) se zietelem k tém
funkcim, které ma plnit, as prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti.
Je pfitom limitovan vysi Skody vzniklé do doby rozhodnuti poruSenim povinnosti, na kterou
se smluvni pokuta vztahuje. Zjistuje-li soud, jaky narok je nepiimeéfenym, musi vychazet
z urCité predstavy o tom, jaky narok za pifiméfeny povazovat lze. Z podstaty volného uvazeni,
které nepripousti tzv. jediné spravné feSeni, pak vyplyva, Ze soud ve svém uvazeni pochybi
pouze tehdy, jsou-li jeho tvahy zjevn€ nepfiméfené, tj. nedba-li v rozporu se zjiSténou funkci
smluvni pokuty okolnosti, kterych dbat ma, nebo vice versa dba-1i okolnosti, kterych dbat
nema.

25. 'V projednavané véci zalovana v prubéhu celého fizeni namitala nepfiméfenost smluvni
pokuty a poukazala na zménu dosavadni judikatury dovolaci soudu, k niz doslo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, jeste¢ pred vyhlasenim
rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné)
konstatoval, ze sjednana (i uplatnénd) vySe smluvni pokuty je s pfihlédnutim k pfedmétu
koupé, mife porusSeni povinnosti ze strany zalované, hodnoté a vyznamu zajisStované
povinnosti, pfimeéfend. Uzaviel, ze nejsou podminky k aplikaci shora citovaného rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu, nebot’ byl vyhlasen v dob€, kdy nastaly u¢inky koncentrace
fizeni. I pfesto odvolaci soud dospél k zavéru, ze sjednana smluvni pokuta (jako kazda
smluvni pokuta) plni preventivni (néatlakovou) funkci, majici za cil splnéni povinnosti
ze strany dluznika a prihlédl k tomu, ze ani sjednand smluvni pokuta (navrzena realitni
maklétkou zalované) ke splnéni povinnosti nevedla. Nezjistoval, jaké dal$i funkce ma
smluvni pokuta plnit, a ani se nezabyval (vzhledem ke svému pravnimu posouzeni se ani
nemohl zabyvat) konkrétnimi okolnostmi s pfihlédnutim ke zjist€né funkci smluvni pokuty,
tedy tim, zda Castka, kterou ma zalovana zaplatit, je spravedliva vzhledem k tomu, v jaké mire
byly poruSenim povinnosti dotéeny zajmy zalobcu [viz bod 50 pism. g) rozsudku velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022]. Bez
zohlednéni konkrétnich dopadt poruSeni smluvni povinnosti v posuzované veéci ze strany
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zalované do poméra a zajmu zalobc neni mozné pfiméfenost naroku na smluvni pokutu
ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho soudu posoudit.

26. Pravni posouzeni odvolaciho soudu v otdzce moderace smluvni pokuty neni v souladu
s pozadavky obsazenymi v ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (vedle shora
citovaného rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu srov. téz rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020, ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 693/2023,
ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023), a proto je neuplné a tudiz i nespravné.

27.  Pravni nazor odvolaciho soudu, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.2023,
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, byl uvefejnén az poté, co nastaly ucinky koncentrace fizeni,
anema byt tudiz pouzit, neni spravny. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zévéru,
Ze pii feSeni otazky Casovych ucinkt rozhodnuti je tfeba zasadné€ vychazet z tzv. incidentni
retrospektivy novych pravnich nazoru, tedy z potteby jejich aplikace na vSechna probihajici
fizeni, jakoz 1na pfipady budouci. Opacny postup by znamenal, ze soud védomé aplikuje
,hnespravny* pravni nazor, a navic by jim byl ohroZen princip rovnosti. Vyjimecné nepouziti
novych judikaturnich nazord muze byt odivodnéno pouze v konkrétnich specifickych
situacich, v nichz existuje intenzivnéjSi zajem na ochrané legitimnich ocCekavani a divéry
adresati pravnich norem ve stabilitu pravniho fadu (srov. usneseni ze dne 22.8.2011,
sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, nebo rozsudek ze dne 6. 10.2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014;
ve vztahu k pravu procesnimu ak zavérim rozhodovaci praxe zvlastniho senatu srov.
usneseni ze dne 5. 6.2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017), coz neni piipad projednavané véci.
Vyjimecnost situace nemuze spoCivat pouze v tom, ze bylo naruSeno legitimni ocCekavani
zalobcu ve spravnost diivejsi judikatury, kdyz jde o prirozeny dusledek judikaturniho odklonu
(srov. rozsudek ze dne 22.7.2020, sp. zn. 28 Cdo 67/2020, a usneseni ze dne 24. 3. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 3334/2020). Ostatné Nejvyssi soud aplikoval zavéry rozsudku velkého senatu
téz v pomerech véci, uniz bylo zah4jeno fizeni o dovolani jesté predtim, nez byl rozsudek
velkého senatu vydén (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022, bod 24).

28. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v ¢asti vyroku I, v niz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupnég, kterym bylo
ulozeno zalované zaplatit zalobcim 1 750 000 K¢ s pfislusenstvim a potvrzeny vyroky III, IV
a V rozsudku soudu prvniho stupné, a v nakladovém vyroku II, podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. f. zrusil a véc mu v souladu s § 243e odst. 2 o. s. I. vratil k dalSimu fizeni.
Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolani podle § 243¢c odst. 1 o. s. f. odmitl.

29.  Pravni nézor dovolaciho soudu je zdvazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. T.).

30. O nahradé nakladu fizeni véetné nakladua dovolaciho fizeni soud rozhodne v koneéném
rozhodnuti (§ 243g odst. 1 ve spojenis § 151 0. 5. 1.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 11. 11. 2024

L.S.

JUDr. Pavel Horiék v. r.
predseda senétu



